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	עתירה דחופה למתן צו על תנאי
וכן למתן צו ארעי וצו ביניים


זוהי עתירה דחופה למתן צו על תנאי לפיה יתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיב לבוא וליתן טעם, באם יחפוץ, מדוע לא ימנע מלממש את הצו המנהלי שהוציא לעותר לפי הצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים) (יהודה ושומרון) (מס' 1586) התשס"ז-2007 (להלן: "הצו") וזאת עד להכרעתו המהותית של בית המשפט השלום בירושלים, בדבר זכויותיו של העותר במקרקעין נשוא הצו במסגרת ת"א 11476-07-11.
בנוסף זוהי עתירה למתן צו ארעי ולצו ביניים ולפיה יתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיב להימנע מלממש את הצו עד לבירורה של עתירה זו. בית המשפט הנכבד יתבקש להוציא צו ארעי במעמד צד אחד ולאחר קבלת תגובת המשיב להופכו לצו ביניים.
ואלה נימוקי העתירה
רקע
1. עתירה זו מוגשת בדחיפות לאור מכתבה של עו"ד חני אופק מפרקליטות המדינה המייצגת את המשיב בהליכים בפני בית משפט נכבד זה, במסגרת בג"צ 5439/09. במכתבה הנ"ל, מיום ה- 14.7.11, מודיעה הנ"ל לח"מ כי במידה והעותר לא יפנה בעתירה לבג"ץ בעניין זה עד ליום ה- 18.7.11 ימומש הצו, וזאת חרף ההליכים המתנהלים בבימ"ש השלום בירושלים ואשר ידועים היטב למשיב (הגם שאינו צד להם).
מכתבה של עו"ד חני אופק מצ"ב ומסומן נספח א'.
2. נוכח העובדה העולה מהודעה זו ולפיה מבלעדי עתירה זו תורה פרקליטות המדינה למשיב לממש את הצו, לעקור ולהשחית למעלה מאלף עצי פרי ולסלק את העותר מהחלקה בה הוא מחזיק ואותה הוא מעבד כדין מזה שנים רבות, לא נותרה לעותר כל ברירה אלא לפנות לבית המשפט הנכבד בגדרי עתירה זו.
הצדדים לעתירה
3. העותר הינו תושב קדומים, אזרח ישראל, בן 54 שנים, אב ל-5 ילדים וסב ל-3 נכדים. העותר מעבד חלקת קרקע הסמוכה לקדומים ברציפות וללא עוררין למעלה מ-14 שנים.
4. המשיב הינו ראש המנהל האזרחי ביהודה ושומרון אשר מוסמך להורות בהתאם לצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים) (יהודה ושומרון) (מס' 1586) התשס"ז-2007 על סילוק יד ממקרקעין בהליך מנהלי. קודמו של המשיב בתפקיד ראש המנהל האזרחי עשה כן ביחס לחלקתו האמורה של העותר. המשיב מוסמך להורות על מימוש או על הימנעות ממימוש הצו מעת לעת.
תקציר העובדות הצריכות לעניין
5. העובדות הצריכות לעניין מוכרות היטב לבית המשפט הנכבד ונפרשו ברובן בגדרו של בג"צ  5439/09. 
6. תמציתו של דבר בחלקה הסמוכה ליישוב קדומים, אשר אותה מעבד העותר ברציפות וללא עוררין למעלה מעשר שנים. 
7. לאור תלונות שווא של פלשתינאים הטוענים לזכויות במקרקעין (העותרים בבג"צ 5439/09) החליט (בשנת 2007) קודמו של המשיב בתפקיד ראש המנהל האזרחי להוציא צו המורה על סילוק ידו של העותר מן המקרקעין ועל סילוק למעלה מאלף עצי זית שנטע העותר במקרקעין.
8. וועדת העררים הצבאית שדנה בערר שהגיש העותר כנגד הצו (ערר 27/07) קבעה על בסיס עדויות וראיות כי העותר מעבד את הקרקע למעלה משלוש שנים ברציפות והורתה בשל כך על ביטולו של הצו (ברוב דעות).
כתב הערר מצ"ב (על נספחיו) ומסומן נספח ב'.
פסק דינה של וועדת העררים הצבאית בערר 27/07 מצ"ב ומסומנת נספח ג'.
9. בכדי להתגבר על פסק דינה של וועדת העררים שינה קודמו של המשיב בתפקיד את נוסחו של הצו למפרע, תוך החלת השינוי באופן רטרואקטיבי (צעד חסר תקדים ובלתי חוקתי כשלעצמו), כך שניתן יהיה (כביכול) להוציאו גם בחלוף 5 שנות חזקה (ולא 3 שנים כפי שהיה בנוסחו הקודם של הצו). השינוי בצו כלל גם תוספת סעיף לפיו שינוי מהותי בדרך השימוש בקרקע מתחיל מחדש את מירוץ השנים הנ"ל.
10. לאחר שינוי כללי המשחק ע"י המשיב באופן רטרואקטיבי, וזאת לאחר שהמשיב (כאמור לעיל) הפסיד בהליך שהתנהל בפני ועדת העררים הצבאית, הודיע המשיב לבג"ץ (במסגרת בג"ץ 5439/09) כי הוא אינו מקבל את החלטת ועדת העררים הצבאית וכי עד ליום 1/8/11 הוא יפנה את העותר מהקרקע ויעקור את אלף העצים הנטועים בה.
11. העתירה שהוגשה כנגד המשיב (בג"צ 5439/09), ושנועדה ככל הנראה לעקוף את הצורך של העותרים דהתם להעמיד את זכויותיהם הנטענות במבחן הראייתי-משפטי המקובל, גרמה לקודמו של המשיב בתפקיד להודיע לבית המשפט הנכבד כי הצו ימומש עד ליום ה- 1.8.11.
12. ביום 7/7/11 פנה העותר לבית משפט השלום בירושלים בתביעה לסעד הצהרתי שיורה כי הוא בעל זכויות החזקה והשימוש במקרקעין נשוא הצו.
13. הגשת התביעה לבית המשפט השלום אינה ניסיון לתקוף את הצו המנהלי עליו חתם המשיב  אלא ניסיון לגיטימי ואף מתבקש במדינת חוק מתוקנת לקיום דיון משפטי מקצועי ומהותי בשאלת הזכויות במקרקעין נשוא המחלוקת.
14. הלכה פסוקה היא כי בית משפט נכבד זה, בשבתו כבג"צ, אינו נוהג להכריע בשאלות עובדתיות השנויות במחלוקת. אין ולא יכול להיות חולק על כך כי בית משפט נכבד זה אינו המקום המתאים לבירור המחלוקת העובדתית בשאלת הזכויות במקרקעין, אשר היא-היא לב ליבו של העניין הנדון והיא (ורק היא) שהביאה מלכתחילה להוצאת הצו המנהלי על ידי המשיב. בפני בית משפט נכבד זה לא ניתן להביא ראיות ו/או לחקור עדים וממילא לא ניתן להגיע לחקר האמת ולקבוע מסמרות בשאלת הזכויות. זו גם הסיבה שעד כה לא עתר העותר לבית משפט נכבד זה כנגד מימוש הצו המנהלי וזאת מאחר ואת טיעוניו חפץ העותר לבסס על עובדות וראיות ולאלו אין בית משפט זה מהווה הפורום המתאים, אלא בית המשפט השלום במסגרת תביעה אזרחית.
15. כל זאת נכון לענייננו בקל-וחומר, כאשר ועדת העררים הצבאית קבעה מצאים עובדתיים המאשרים את נכונות גירסתו של העותר, בניגוד לפקפוקים שהעלתה ביחס לגירסת הפלשתינאים...
16. הצו המנהלי עליו חתם המשיב אף הוא אינו בגדר הכרעה משפטית בשאלת הזכויות שכן הוא מבוסס אך על 'הכרעה על פי ראיות מנהליות', אשר נדחו זה מכבר ע"י רוב שופטי ועדת העררים. ההכרעה השיפוטית היחידה שהתקבלה עד כה ביחס לצו על בסיס עדויות וראיות הייתה החלטת וועדת העררים שכאמור קיבלה את טיעוניו של העותר בשאלת העיבוד והחזקה במקרקעין.
17. אלא שבפני וועדת העררים שנתבקשה לדון אך ורק בשאלת תוקפו של הצו עמדה שאלת העיבוד בהתייחס לשלוש שנים בלבד, העותר לא ניסה להוכיח דבר מעבר לכך והוועדה לא נתבקשה לקבוע ממצאיה מעבר לכך, היות והצו עסק בתקופה זו בלבד. מכאן הצורך כעת בהגשת התביעה לבית המשפט השלום במסגרתה יוכיח העותר את זכויותיו להמשיך ולהחזיק במקרקעין בהתאם לסעיפים 20 ו-78 לחוק הקרקעות העותומאני 1858.
18. אין חולק על כך שהצו המנהלי עליו חתם המשיב מבוסס מלכתחילה על תלונה שהגישו העותרים בבג"צ 5439/09 בדבר פגיעה לכאורה בזכויותיהם במקרקעין ועל כן ברי כי לו ייקבע ע"י בית משפט מוסמך בהליך משפטי מקובל כי העותר דנן הוא בעל זכויות החזקה במקרקעין הרי שיהיה על המשיב לבטל את הצו המנהלי. לחילופין אם יכשל העותר בהוכחת זכויותיו הוא יפנה את המקרקעין מיוזמתו וגם במקרה זה הצו המנהלי יתייתר.
19. משהגיש העותר את תביעתו פנה באמצעות ראש מועצת קדומים (חננאל דורני) אל המשיב בבקשה כי מטעמים של צדק טבעי תינתן לו ההזדמנות להוכיח את זכויותיו במקרקעין בהליך משפטי מסודר בו יוכל להציג את ראיותיו, להביא את עדיו לחקור את עדי הצד שכנגד ולקבל את יומו בבית המשפט כמקובל בטרם ימומש הצו והוא יסולק מן המקרקעין בלא דין ובלא משפט, ובאופן בלתי הפיך תוך גדיעת אלף עצי זית.
20. יודגש, כי במסגרת בג"צ 5439/09 הוציא בית המשפט הנכבד צו ביניים האוסר על העותר לבצע כל שינוי במקרקעין עד להכרעה בעתירה, למעט תחזוקה שוטפת של הגידולים שהיו מצויים בה עובר להוצאת צו הביניים. העותר שהינו איש שומר חוק מתכוון להמשיך ולציית לצו בית המשפט הנכבד ועל כן אין שום מניעה מלעכב את מימוש הצו ולעקור את הגידולים מהחלקה עד לבירור המוסמך בשאלת הזכויות.
21. זאת ועוד, ככל שיינתן על ידי בית המשפט השלום צו מניעה זמני לתקופת בירורה של התביעה ואשר יאסור על הנתבעים (העותרים בבג"צ 5439/09) להיכנס אל המקרקעין הרי שממילא לא תהיה למימוש הצו בעת הזו נפקות.
22. את תגובתו של המשיב קיבל העותר בצורה של 'הודעה דחופה' אשר הוגשה בשמו של המשיב במסגרת בג"צ 5439/09 ולפיה הוא דבק בכוונתו לממש את הצו מיד לאחר 18/7/11, ולא יאוחר מיום 1.8.11. במכתבה האמור, שבה עו"ד אופק על עמדה זו.
23. העותר אינו יכול להעלות בדעתו הסבר משפטי הגיוני וצודק שיצדיק את מימוש הצו לעת הזו ואשר ימנע ממנו את הזכות המינימאלית להוכחת זכויותיו בהליך משפטי הוגן בבית המשפט המוסמך.
24. אין דבר הגיוני ומתבקש יותר ממסירת העניין להכרעתו של בית משפט מוסמך על בסיס הגשת ראיות וחקירת עדים ואין דבר תמוה יותר מהמחשבה למנוע מהעותר את זכותו זו ולקבוע עובדות בלתי הפיכות שיגרמו לנזק כלכלי ונפשי אדיר בלא משפט.
הסעד המבוקש
25. אשר על כן יתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צו על תנאי כמבוקש ברישא של עתירה זו ולאחר שמיעת טיעוני הצדדים להופכו למוחלט.
ואלה נימוקי הבקשה לצו ביניים
26. כאמור לעיל, במסגרת הדיון בבג"צ 5439/09 הודיע קודמו של המשיב בתפקיד כי בכוונתו לממש את הצו עד ליום 1.8.11. ממכתבה של עו"ד אופק (נספח א) עולה כי כוונה זו בעינה עומדת אם לא יוצא צו ביניים ע"י ביהמ"ש הנכבד.
27. משמעות מימוש הצו היא עקירה והשמדה של למעלה מאלף עצי זית וגרימת נזק כלכלי בלתי הפיך לעותר. מנגד, כאמור לעיל, כנגד העותר תלוי ועומד צו ביניים האוסר עליו לשנות את מצבם של המקרקעין ועל כן לא ייגרם שום נזק מעיכוב מימוש הצו ומהותרת המצב על כנו עד להכרעה בשאלת הזכויות במסגרת התביעה בבית המשפט השלום בתביעה האזרחית.
28. אשר על כן יתבקש ביהמ"ש הנכבד להוציא צו ארעי מידי שיאסור על המשיב לממש את הצו ולאחר קבלת תגובתו להפכו לצו ביניים שיישאר בתוקפו עד להכרעה בעתירה זו.
29. עתירה זו נתמכת בתצהירו של העותר.
______________
 עו"ד דורון ניר-צבי
        ב"כ העותר
תצהיר

אני הח"מ, מיכאל לסנס (ת.ז. 013584388), לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את האמת וכי באם לא אעשה כן אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק, מצהיר בזאת כדלקמן:
1. הנני עושה תצהירי זה בתמיכה לעתירה למתן צו על תנאי צו ביניים וצו ארעי שהוגשה על ידי כנגד ראש המנהל האזרחי באיו"ש, תא"ל מוטי אלמוז.
2. הנני מצהיר כי כל העובדות והטענות שמובאות בעתירה נכונות למיטב ידיעתי, הבנתי ואמונתי.

3. זה שמי, זו חתימתי וכל האמור לעיל אמת.



_________________
 


        מיכאל לסנס
אימות חתימה

היום, 17.7.11, התייצב בפני - עו"ד דורון ניר-צבי מרח' רחל 3 תל-אביב - מר מיכאל לסנס המוכר לי אישית, וחתם על תצהירו זה, לאחר שהזהרתיו כי עליו לומר את האמת, וכי באם לא יעשה כן יהא צפוי לעונשים הקבועים בחוק.







_____________________

         



         עו"ד דורון ניר-צבי
